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هدف این مقاله بررسی تاثیر کیفیت 
حسابرس��ی بر مدیریت س��ود و معرفی 
تحقیق‌های مختلف انجام ش��ده در این 
زمینه اس��ت. اقلام تعهدی س��ود از یک 
س��و به مدیران اجازه می‌دهد تا سود را 
طوری محاس��به کنند ک��ه گویای ارزش 
واقعی بنگاه اقتصادی باش��د و از سوی 
دیگر این اقلام به مدیران اختیار می‌دهد 
ت��ا از انعطاف‌پذی��ری روش‌ها و اصول 
پذیرفته شده‌ی حس��ابداری سوءاستفاده 
را  س��ود  اطلاعات��ی  محت��وای  ک��رده، 
مخدوش کنند. ذی‌نفعان خارج از شرکت 
اعتباردهندگان،  و  س��رمایه‌گذاران  مانند 

نمی‌توانن��د به طور مس��تقیم ای��ن رفتار 
فرصت‌طلبانه‌ی مدی��ران را کنترل کنند. 
با رس��یدگی‌های  بنابراین، حسابرس��ان 
دقی��ق و با کیفیت خ��ود می‌توانند اقلام 
تعهدی مورد استفاده‌ی مدیران را کاهش 
و مدیریت س��ود را محدود کنند. نتایج 
تحقیق‌های انجام شده نیز، نشان‌دهنده‌ی 

همین موضوع است.  

مقدمه
یک��ی از اهداف گزارش��گری مالی، 
ارائ��ه‌ی اطلاعات��ی اس��ت ک��ه ب��رای 
دیگر  اعتباردهندگان و  س��رمایه‌گذاران، 

کاربران فعلی و بالقوه در تصمیم‌گیری‌های 
مربوط به س��رمایه‌گذاری و اعتباردهی و 
س��ایر تصمیم‌ها، س��ود‌مند باشد.1 یکی 
از معیاره��ای مهمی که گروه‌های مزبور 
برای برآورد قدرت س��ودآوری شرکت، 
پیش‌بینی س��ودهای آینده و ریسک‌های 
مربوط به آن و همچنین ارزیابی عملکرد 
مدیری��ت اس��تفاده می‌کنند، س��ودهای 

جاری و گذشته‌ی شرکت است. 
سود نیز خود متشکل از اقلام نقدی 
و تعهدی اس��ت و اقلام تعهدی سود تا 
حدود زیادی در کنترل مدیریت هس��تند 
و وی می‌توان��د ب��رای بهت��ر جلوه‌دادن 

تاثیر کیفیت حسابرسی 
بر مدیریت سود

دکتر سید حسین سجادی

دانشیار دانشگاه شهید چمران اهواز و حسابدار رسمی 

مهدی عربی

کارشناس ارشد حسابداری
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عملک��رد ش��رکت و افزای��ش قابلی��ت 
پیش‌بینی سودهای آینده در اقلام تعهدی 
سود دس��ت برده و به اصطلاح امروزی 
س��ود را مدیری��ت کند. به بی��ان دیگر، 
مدی��ران ت�الش می‌کنند تا ب��ا انتخاب 
نتایجی  روش‌های مج��از حس��ابداری، 
قابل پیش‌بین��ی و ثابت خلق کنند. زیرا، 
اغلب س��رمایه‌گذاران و مدی��ران اعتقاد 
دارند ش��رکت‌هایی که روند سودآوری 
مناسبی دارند و سود آن‌ها دچار تغییرات 
عمده نمی‌ش��ود نس��بت به شرکت‌های 
مشابه، ارزش بیش‌تر و قابلیت پیش‌بینی 
و مقایس��ه‌ی بیش‌تری دارند. از س��وی 
دیگ��ر، با توجه ب��ه تئ��وری نمایندگی2  
مدیران می‌توانن��د از انگیزه‌ی لازم برای 
دست‌کاری سود به منظور حداکثر کردن 

منافع خود برخوردار باشند. 
جنی��ن و پی��وت3 )2005( معتقدند 
حسابرس��ی می‌توان��د یک��ی از راه‌های 
جلوگیری و کاهش مدیریت سود باشد. 
زیرا اعتقاد بر این است، شرکت‌هایی که 
صورت‌های مالی حسابرس��ی شده ارائه 
کنند دارای محتوای اطلاعاتی و س��ود با 
کیفی��ت بیش‌تری هس��تند. اقلام تعهدی 
وابس��ته به قضاوت‌های مدیران است و 
حسابرسی شرکت‌هایی که اقلام تعهدی 
بیش‌ت��ری دارند، نیز دش��وارتر اس��ت. 
حسابرس��ی با کیفیت بالات��ر، با احتمال 
مورد  عملکرد‌های حسابداری  بیش‌تری 
تردید را کشف می‌کند. زیرا موسسه‌های 
دارای تخصص،  باکیفی��ت  حسابرس��ی 
منابع و انگیزه‌های بیش‌تری برای کشف 

اشتباه و تقلب هستند. 

پیشینه‌ی تحقیق
تحقیق‌های زیادی ارتباط بین کیفیت 
حسابرس��ی و مدیریت س��ود را بررسی 
فرانسیس)1999(،  بیکر)1998(،  کردند. 
دیفان��د و جیانبال��وو4)1993و1991( و 
گ��ور‌5)2001( در تحقیق‌ه��ای خود در 
شرکت‌های دولتی به این نتیجه رسیدند 

ک��ه کیفیت حسابرس��ی احتم��ال وقوع 
مدیریت س��ود را کاهش می‌دهد. بیکر، 
دیفاند و جیانبالوو)1998(، بتی و هاریس 
6)1998(، بتی و پترونی7 )2002(، کاپنز 

و پیک‌8)2005( و بورس��تالر و دیگران9 
)2004( نی��ز تاثی��ر کیفیت حسابرس��ی 
ش��رکت‌های  در  س��ود  برمدیری��ت 

خصوص��ی را بررس��ی 
کردن��د و نتیجه گرفتند 
حسابرس��ی  کیفیت  که 
ب��ا مدیری��ت س��ود در 
خصوصی  شرکت‌های 
رابطه‌ی معکوس دارد. 

و  س��و  دیوای��س، 
در  ترامپیت��ر‌10)2002( 
تحقی��ق خ��ود نتیج��ه 
گرفتن��د بی��ن کیفی��ت 
حسابرس��ی و مدیریت 
س��ود رابط��هى‌ منفی با 
اهمیتی وجود دارد. تندلو 
و وانس��تریلن‌11)2005( 
ب��ه این نتیجه رس��یدند 
حسابرس��ی  کیفیت  که 
تعهدی  اق�الم  میزان  با 
منفی  رابطه‌ی  غیر‌عادی 
دارد. یافته‌ه��ای تحقیق 
هوگن و جیتر12 ‌‌)1999( 
کیفی��ت  داد،  نش��ان 
هموارسازی  حسابرسی 
سود را کاهش می‌دهد. 
ژائو و  تحقی��ق  نتای��ج 
نی��ز  ایل��در‌13)2002( 
نش��ان داد شرکت‌هایی 
که پنج موسسه‌ی بزرگ 
رس��یدگی  حسابرس��ی 

کردن��د دارای مدیری��ت س��ود کمتری 
هستند. بانیستر و ویست‌14)2001( نتیجه 
گرفتند کیفیت حسابرس��ی هموارسازی 

سود را محدود می کند. 
کمرن، پرینس��یپ و ترامبتا‌15)2008( 
در تحقی��ق خود به این نتیجه رس��یدند 

که ساعات صرف شده برای حسابرسی 
صاحب‌کار با اقلام تعه��دی اختیاری و 

مدیریت سود رابطه‌ی منفی دارد. 
نتای��ج تحقیق گور، پاپ و س��این16 
)2001( رابط��ه‌ی منف��ی بی��ن کیفی��ت 
حسابرس��ی و مدیریت س��ود در فرایند 
عرضه‌ی اولیه‌ی س��هام را تایید می‌کند. 

ایل��در و ژائ��و)2001( در تحقی��ق خود 
نتیجه گرفتند وجود کمیته‌ی حسابرس��ی 
و اندازه‌ی آن، مدیریت س��ود را کاهش 
می‌دهد. فاروزانا و راش��یده‌17)2006( در 
اندازه‌ی موسس��ه‌ی  تحقیق خ��ود تاثیر 
حسابرسی)5 موسسهى‌ بزرگ( و وجود 
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کمیته‌ی حسابرس��ی بر اق�الم تعهدی را 
بررس��ی کردند. نتایج تحقیق آنان نشان 
داد که اندازه‌ی موسس��ه‌ی حسابرس��ی، 
میزان اقلام تعه��دی اختیاری را کاهش 
نمی‌ده��د. ام��ا، وج��ود ی��ک کمیته‌ی 
حسابرس��ی فعال در شرکت میزان آن‌ها 
را کاه��ش می‌ده��د. مین��گ)2007( نیز 
در تحقیق در ش��رکت های چینی نتیجه 
گرفت ده موسس��ه‌ی بزرگ حسابرس��ی 
در چی��ن بیش‌تر از موسس��ه های دیگر 
موجب کاهش مدیریت سود می شوند.   
فرانسیس)1999( در تحقیق خود به 
این نتیجه رس��ید، شرکت‌هایی که تمایل 
بیش‌تری به ایجاد اق�الم تعهدی دارند، 
با احتم��ال بیش‌تری از خدمات ش��ش 

موسس��ه‌ی بزرگ حسابرسی برای اعتبار 
بخشیدن به سود خود استفاده می‌کنند.   

ازیبی و راج��ی‌‌18)2008( در تحقیق 
خود به این نتیجه رسیدند که حسابرسی 
پنج موسس��ه‌ی بزرگ تاثیری بر کاهش 
اق�الم تعه��دی ن��دارد. نتای��ج تحقی��ق 
توپس��اموت و جیکنکی��ت‌19)2008( نیز 
حاکی از این اس��ت که وج��ود کمیته‌ی 
حسابرسی، تعداد جلسات آن و اندازه‌ی 
موسسه‌ی حسابرس��ی بر مدیریت سود 
موثر نیست. چن‌20)2005( نیز در تحقیق 
خ��ود به ای��ن نتیجه رس��ید ک��ه تداوم 
حسابرس��ی یک موسس��ه‌ی حسابرسی، 
استفاده از اقلام تعهدی و مدیریت سود 

را افزایش می‌دهد. 
در   )1387( س��یدی  و  ابراهیم��ی 
تحقیق خود در 71 ش��رکت پذیرفته‌شده 
در بورس اوراق بهادار تهران به بررس��ی 
تاثیر نوع موسس��ه حسابرسی)س��ازمان 
حسابرسی و سایر موسسه‌ها( و نوع 
اظهارنظر حسابرس��ی در گزارش 
حسابرسی بر روی اقلام تعهدی 
اختی��اری پرداختند و به این 
نتیجه رسیدند که تنها نوع 
موسس��ه‌ی حسابرس��ی 

ب��ا اقلام 

تعهدی اختیاری ارتباط دارد.  

عوامل موثر بر کیفیت حسابرسی
آقایی و کوچک��ی)1374( معتقدند، 
کیفی��ت کار موسس��ه‌های حسابرس��ی 
متفاوت است و به‌طور مستقیم نمی‌توان 
با مشاهده‌ی موسسه‌ها تشخیص داد که 
کدام موسس��ه از کیفی��ت کاری بالاتری 
برخوردار است. تحقیق‌ها نشان می‌دهند 
ان��دازه، قدمت، ش��هرت و ن��ام تجاری 
می‌توانن��د  حسابرس��ی  موسس��ه‌های 
کیفی��ت  کنن��ده‌ی  متمای��ز  معیاره��ای 

حسابرسی باشند. 
جول، ج��اب و هاگت��ون‌‌21)2005( 
در تحقی��ق خ��ود ب��رای اندازه‌گی��ری 
کیفی��ت حسابرس��ی علاوه‌ب��ر اندازه‌ی 
تخص��ص  از  حسابرس��ی  موسس��ه‌ی 
صنع��ت  در  حسابرس��ی  موسس��ه‌ی 
صاح��ب‌کار نیز اس��تفاده کردن��د. آنان 
حسابرس��ی  موسس��ه‌های  بودند  معتقد 
ک��ه در صنع��ت صاح��ب‌کار تخصص 
داش��ته باش��ند، با کیفی��ت بیش‌تری به 
حسابرس��ی آن می‌پردازند. فرگوس��ن و 
ایلدر)2002(  و  ژائو  استاکس‌22)2002(، 
نی��ز در تحقی��ق های  وبالس��م)2003( 
خود از تخصص حس��ابرس در صنعت 
صاح��ب‌کار ب��رای اندازه‌گیری کیفیت 

حسابرسی استفاده کردند. 
 )1981 دی‌آنجل��و‌23)
کیفیت حسابرس��ی را به 
ص��ورت احتمال کش��ف و 
گزارش اش��تباه‌های با اهمیت در 
صورت‌های مالی تعریف می‌کند. او به 
لحاظ نظری ارتباط بین کیفیت حسابرسی 
و اندازه‌ی موسسه‌ی حسابرسی را مطرح 
کرد و معتقد بود موسسه‌های 
بــــــــ��زرگ 
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ش��رکت‌های بیش‌ت��ری را حسابرس��ی 
آن‌ه��ا  حق‌الزحم��هى‌  کل  و  می‌کنن��د 
بی��ن ش��رکت‌های صاح��ب‌کار تفکیک 
می‌ش��ود و به صاحب‌کاران وابس��تگی 
ندارند. موسس��ه‌های حسابرس��ی بزرگ 
بنابرای��ن  دارن��د،  بیش‌ت��ری  اس��تقلال 
ب��ا کیفی��ت بیش‌ت��ری ب��ه حسابرس��ی 
نیز  دیویدس��ون‌24)1993(  می‌پردازن��د. 
معتقد اس��ت مدی��ران انگیزه‌های زیادی 
برای دس��ت‌کاری س��ود دارند تا بتوانند 
به پیش‌بینی‌ه��ای تحلیلگران مالی تحقق 
اگ��ر حسابرس��ی  بنابرای��ن،  ببخش��ند. 
موسس��ه‌های ب��زرگ کیفی��ت بیش‌تری 
داشته باشند، باید انتظار داشت خطاهای 
پیش‌بینی تحلیل‌گران در شرکت‌هایی که 
توسط موسس��ه‌های کوچک‌تر رسیدگی 
ش��دند، بیش‌تر باش��د. دیویدس��ون در 
تحقیق خود این موضوع را تایید می‌کند. 
نیز  لینوک��س‌26)1999(  و  دای‌25)1993( 
در تحقی��ق ه��ای خود به همی��ن نتیجه 

رسیدند.  
بارتو، فردینان��د و جودی‌27)2000( 
در تحقیق خ��ود ب��رای ارزیابی کیفیت 
حسابرس��ی از ش��ش موسس��ه‌ی بزرگ 
حسابرس��ی اس��تفاده کردند، آنان فرض 
کردن��د حسابرس��ی توس��ط این ش��ش 
موسس��ه‌ی بزرگ، دارای حداکثر کیفیت 
اس��ت و ش��رکت‌های صاحب‌کاری که 
موسس��ه‌هایی غیر از ش��ش موسس��ه‌ی 
ب��زرگ آن‌ه��ا را حسابرس��ی می‌کنن��د، 
س��عی در ارائه‌ی اقلام تعهدی اختیاری 
بیش‌ت��ری برای ایج��اد تغییر در س��ود 
دارن��د. نتای��ج تحقی��ق آنان نش��ان داد، 
شرکت‌های صاحب‌کار موسسه‌های غیر 
از شش موسس��ه‌ی بزرگ، اقلام تعهدی 
اختیاری را به طور متوس��ط معادل 1.5 
ت��ا 2.1 درص��د از کل دارایی‌ها، بیش از 
موسسه‌ی  شرکت‌های صاحب‌کار شش 
بزرگ گ��زارش می‌کنن��د. کارامانیس و 
لینوک��س‌28)2006( نی��ز نتیج��ه گرفتند 
بین حسابرس��ی موسس��ه‌های بزرگ و 

کیفیت حسابرس��ی رابطه‌ی مثبث وجود 
دارد. برخی معتقدن��د چرخش اجباری 
حس��ابرس کیفیت حسابرسی را افزایش 
م��ی ده��د. نتیج��ه‌ی تحقی��ق ابراهیم29 
)2001( رابطه‌ی بی��ن چرخش اجباری 
حس��ابرس و کیفیت حسابرسی را تایید 

نمی‌کند. 

مدیریت سود
تحقیق‌های زی��ادی وجود مدیریت 
سود در شرکت‌ها را تایید کرده‌اند. آرچی 
بلد30 )1967(، کاشینگ31 )1969(، داشر 
و مالک��وم32 )1970(، ران��ن و س��ادن33 
اکس��ی35   ،)1968( کاپلن��د34   ،)1975(
)2001( و هل��ی و وال��ن36 )1999( در 
تحقیق‌ه��ای خود نش��ان دادند مدیریت 
س��ود در بین ش��رکت‌های مورد مطالعه 
به روش‌ه��ای مختلف انجام می‌ش��ود. 
مرتون‌37)1987(، لوبو و ژائو‌38)2001( و 
جو و کیم‌39)2003( در تحقیق‌های خود 
نتیجه گرفتند در شرکت‌هایی که کیفیت 
افش��ای بیش‌تری دارند، مدیریت س��ود 

کمتری وجود دارد.  
بی��ان  دیگ��ران)1387(  ابراهیم��ی‌و 
می‌کنند که س��ود از دو بخش تعهدی و 
نقدی تشکیل شده است و اقلام تعهدی 
س��ود نی��ز ب��ه دو بخش اق�الم تعهدی 
اختیاری40  و غیراختیاری تقسیم می‌شود 
که اقلام تعهدی اختیاری بیش‌تر می‌تواند 
در معرض مدیریت و دس��ت‌کاری قرار 
گیرد. تا‌کنون ش��ش مدل کش��ف اقلام 
تعهدی اختیاری توس��ط محققان معرفی 
شده اس��ت که از بین آن‌ها، مدل تعدیل 

شده‌ی جونز مقبول تر است. 
مدیریت س��ود به عن��وان اقدام‌های 
آگاهان��ه‌ی مدیریت ب��رای از بین بردن 
نوسان‌های سود، در تحقیق‌های مختلف 
ب��ه روش‌ه��ای متف��اوت اندازه‌گی��ری 
می‌ش��ود. دی‌فاند و جیمبالوو‌41)1994(، 
س��ابرامانیام42 )1996(، بارتو43 )2000(، 
لوبو و ژائو44)2001( و دیچاو، اسلون و 

اس��وینی45 )1995( در تحقیق های خود 
برای اندازه‌گیری مدیریت سود از بخش 
اختیاری46 اقلام تعهدی استفاده کرده‌اند. 
زیرا، این دسته از محققان اعتقاد داشتند 
این اقلام با احتمال بیش‌تری در معرض 
دس��ت‌کاری مدی��ران ق��رار می‌گیرد و 
اندازه‌ه��ای قابل اطمینان��ی از مدیریت 

سود هستند.
لیوز47)2001( و باتاچاریا ‌48)2001( 
برای محاس��به‌ی میزان مدیریت سود از 
چهار اندازه‌ی مختلف از مدیریت سود، 
ب��دون اتکا به ب��رآورد اق�الم اختیاری، 
اس��تفاده کردند، زیرا عقیده داش��تند که 
مدل‌های پیش��ین قادر به برآورد صحیح 
بخ��ش اختیاری اقلام تعهدی نیس��تند و 
ممکن است مشکلاتی در نتایج به‌وجود 

آورند. 

نتیجه‌گیری
مدیریت س��ود یکی از موضوع‌های 
پـر‌طــرفدار بـیـن س��رمــایـه‌گـذاران، 
قانون‌گذاران، تحلیل‌گران و عموم کاربران 
صورت‌های مالی است. به گفته‌ی فیشر 
مدیریت س��ود دخالت هدفمند مدیران 
در فرایند گزارشگری مالی برون‌سازمانی 
اس��ت. یکی از راه‌های کاهش مدیریت 
س��ود ارتقای کیفیت حسابرس��ی است. 
زیرا، شرکت‌هایی که سود را دست‌کاری 
و مدیریت می‌کنند، بیش‌تر مس��تعد این 
هستند که گزارش حسابرسی تعدیل‌شده 

)غیر‌مقبول( داشته باشند. 
ب��ا توج��ه ب��ه تحقیق‌ه��ا و مباحث 
پیش‌گفته، می‌توان نتیجه گرفت، کیفیت 
حسابرس��ی میزان اقلام تعهدی اختیاری 
و مدیری��ت س��ود را کاه��ش می‌دهد. 
کیفی��ت  اندازه‌گی��ری  ب��رای  محقق��ان 
حسابرس��ی معمولا از متغیرهای هشت، 
ش��ش، پنج ی��ا چهار موسس��ه‌ی بزرگ 
حسابرسی)اندازه‌ی موسسه( و تخصص 
موسس��ه‌ی حسابرس��ی از صنعت واحد 

مورد رسیدگی استفاده کردند. 
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